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PREFACIO

Ora, cada qual julga bem as coisas que conhece, e dessas coisas é ele bom
juiz. Assim, o homem que foi instruido a respeito de um assunto é bom juiz nesse
assunto, e 0 homem que recebeu instrugdo sobre todas as coisas é bom juiz em
geral. Por isso, um jovem ndo é bom ouvinte de prelegoes sobre a ciéncia politica.
Com efeito, ele ndo tem experiéncia dos fatos da vida, e é em torno destes que
giram as nossas discussoes; além disso, como tende a seguir as suas paixoes, tal
estudo lhe serd vao e improficuo, pois o fim que se tem em vista ndo é o conheci-
mento, mas a agdo. E ndo faz diferenca que seja jovem em anos ou no cardter; o
defeito ndo depende da idade, mas do modo de viver e de seguir um apds outro
cada objetivo que lhe depara a paixdo. A tais pessoas, como aos incontinentes, a
ciéncia ndo traz proveito algum; mas aos que desejam e agem de acordo com um
principio racional, o conhecimento desses assuntos fard grande vantagem.

ARISTOTELES, A Politica, Livro I, §3.

kokkkk kK

O esforgo filosofico dispensado a ideia de justiga arrastou, ao longo
dos dltimos 2.500 anos, uma vastidao de autoras e autores preocupados em
explicar a maneira como as relagdes sociais deveriam ser reguladas. Mas,
mais do que isso: o esforco reflexivo procurou dissolver as armadilhas que
o proprio nascimento das sociedades foi capaz de criar. Obviamente, algu-
mas dessas armadilhas estiveram ligadas ao carater efémero da vida humana
diante dos conflitos que precisavam ser desatados. Ja outras armadilhas esti-
veram condicionadas ao poder soberano do Estado e a forma como este foi
capaz de construir uma narrativa sobre a histdria e a moral oficial.

Nesse contexto, s6 seria possivel imaginar que o Direito nao foi uma
simples medida imposta pela natureza, mas resultado de uma solidificagao
quase milenar, atraida, por um lado, pelos desafios de encontrar a verdade e,
por outro, de tornar possivel o acesso publico a ideia de justica. Essa questao

representou a primeira abertura metodolégica em que o Direito, a justica e



a humanidade se viram obrigados a colocar diante de si. Mas é justamente
nesse momento que realizamos a “estreita travessia” entre um modus primi-
tivo de organizagao social para o polimento racional das relagoes humanas.

O caminho percorrido pela tradigao filosofico-juridica, entao, esteve
pautado por alguns desafios que redesenharam a forma como a justiga deveria
ser concebida e a maneira como o autor do comportamento avaliado pudesse
ser sancionado. Assim, o que fica evidente de Aristoteles a Dworkin; de Platao
a Finnis; de Agostinho a Posner; de Safo de Lesbos a Arendt; e, no dltimo
século, com a posi¢ao de uma tradi¢ao invisibilizada — Butler, Gonzalez, Fra-
ser, Brown, Davis, Thomson, Nussbaum — entre tantas outras autoras, é que o
Direito foi responsavel por produzir tanto a sua estrutura hegemoénica como
as ferramentas para avaliar epistemicamente os seus fundamentos.

Alguns dos problemas que a tradigao filoséfico-juridica teve que encarar
nascem, primeiramente, do debate entre a busca pela Verdade e a afirmagao
do sentido de justica pratica. Afinal, se a verdade nao é evidente, por que deve-
riamos apostar no consenso da Praga Publica como mecanismo de correigao
ética? Por que deveriamos trocar uma parcela de nosso poder absoluto pelo
funcionamento de um Estado governado por tiranos? Ou melhor, por que um
Direito moralmente injusto precisaria se subordinar a violéncia das institui-
¢oes? Contra o monopolio do poder, surge a resisténcia; a favor da resisténcia,
aparecem os movimentos reaciondrios determinados a anular o jogo da buro-
cracia burguesa na afirmagao dos privilégios. A histéria, nesse momento, tor-
nou-se uma marcha tirdnica — enquanto caminhava, olhava para trds e apagava
parte de suas mazelas. O esquecimento seria uma forma de suportar a culpa
diante dos invisibilizados, dos excluidos e dos escravizados.

Ao mesmo tempo, a reflexdo filoséfica sobre o Direito alcangou um pata-
mar de outros problemas ligados ao exercicio pratico do fazer juridico: recolocou
o problema da moralidade na esfera publica, avaliou os limites politicos do Con-
trato Social, procurou compreender a rendncia da liberdade em prol de uma paz
perpétua, e, nao menos importante, construiu uma reflexao sobre os sistemas de
vigilancia e de controle para sancionar a vida considerada desregrada.

Quanto ao primeiro grupo de questdes, a saber, aquelas ligadas ao
papel da moralidade, foi necessario separar o individuo selvagem, natural,
dotado de paixdes da institui¢ao politica, agora responsavel por organizar o

espago comum, ou melhor, a Casa Comum, como diriam os gregos.
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Um outro aspecto importante é aquele que legitimou a formagao de um
Contrato Social para redimir a possivel desordem presente na natureza. Foi
necessdrio afastar o individuo da natureza para afirmé-lo como um agente que
estaria acima dela e de todo o fluxo presente nos animais nao humanos. Por
isso, a rentncia a liberdade ou a sua tentativa de afirmagao representou um sal-
to histérico no processo de emancipagio de alguns sobre outros (como bem
recorda Kant). O fato ¢ que o Direito se viu refém de um problema oriundo
da nossa insuficiéncia de sabermos de onde partimos e para onde exatamente
devemos caminhar. Aqui, a vigilancia e o controle se tornaram ferramentas
fundamentais para docilizar corpos e, lentamente, inserir praticas discursivas
responsaveis por produzir a oficialidade da vida, pois, para vivé-la plenamente,
seria necessario o regramento a partir da nova forma de vida.

Precisamos ter em mente, entdo, que o Direito nao é um conjunto de
regras estaticas, cujo funcionamento pode operar independentemente dos an-
seios da vida humana e do movimento de nossa racionalidade. Assim, se por
muito tempo a ideia de justica esteve ligada, por um lado, ao tema do desve-
lamento da natureza e, por outro, ao problema de sua construgao arbitraria e
liberal, precisamos notar que uma reflexao filoséfica transcende o mero argu-
mento de que ele seria simplesmente um produto das conveng¢des humanas.
A questao, portanto, nao é reafirmar o propésito de uma “Filosofia do Direito’,
mas de uma “filosofia para o Direito’) isto é, interessada no conjunto de seus
elementos que o tornam um saber possivel e, por que nao, necessério.

Uma “filosofia para o Direito”, para tanto, precisa restaurar a reflexao
sobre a natureza humana, essa efigie cada vez mais gasta pelos atritos da con-
temporaneidade. De igual maneira, é necessdrio recuperar temas que assumi-
ram roupagens a partir do poder constituido: o que é o sujeito? Qual o espago
que esse sujeito precisa ocupar para se afirmar como portador de direito? Por
que aliberdade de alguns é uma esfera que nao pode ser ocupada por outros?
Se hé liberdade, um dos pressupostos fundamentais que nos atribuimos ao
longo do tempo, quem e como deveria protegé-la? Ou, a partir de uma refe-
réncia politica, que caracteristicas um Estado realmente deveria ter para que
realizdssemos a reniincia de uma parcela de nossa liberdade ilimitada em prol
de sua existéncia? Essas questdes, cuja génese, como sabemos, se encontra na
literatura cldssica, irrompem constantemente no pensamento juridico. Nao

fomos capazes de lidar com sua performatividade.
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Nesse intricado tecido de ideias, se movimenta a “filosofia para o Direi-
to”: por um lado, recuperando a racionalidade discursiva na histéria das ideias;
por outro, desobstruindo, ou implodindo, conceitos, formas e modelos que
foram colonizando a maneira como o Direito esteve manipulando os conflitos
e asrelagdes humanas. Por isso, ndo hd outra forma de avaliar a Validade do Es-
tado, o Poder constituido, a Desobediéncia Civil e o Relativismo das Formas
Juridicas sem que estejamos cientes desse passado e sem que tenhamos cons-
ciéncia de que, ao projetar novos discursos, estamos, de algum modo, também
condenando o futuro. Vale, aqui, um importante apontamento: o risco de eli-
minar uma figura é perder o chao dspero sobre o qual erigimos uma infinidade
de metdforas: sem um sujeito nao ha Estado; sem Estado nao ha um sistema
punitivo; sem um sistema punitivo, precisamos aprender a lidar com os liti-
gios da ordinariedade da vida. Isso significa que, ao derrubarmos uma pega do
domind, hd muitas outras que poderao cair sem qualquer esfor¢o. Entretanto,
serd o crivo de nossa racionalidade — agora plural, comunicativa e critica — o
responsével por produzir os novos desenhos de todos/as os/as atores/as que
compdem a reflexao sobre o estatuto do Direito.

Ainda que a histéria do pensamento filoséfico-juridico nos tenha mos-
trado que o fluxo das ideias se movimente na contramao da vida pratica,
¢ interessante um voo panordamico sobre certos abismos que nao fomos
capazes de explorar. Nosso pensamento chegou até ali e, em muitos casos,
nao foi e nao é capaz de selecionar as ferramentas teéricas para concluir o
trabalho de investigacao. Assim, mais do que simplesmente um ato de fé
sobre a pluralidade de manifestagées da vida humana, torna-se uma tarefa
imprescindivel ao pensamento saber se conduzir e saber se projetar. Do con-
trério, continuaremos alimentando os cadéveres (regimes politicos opressi-
vos, Estados com alto teor de desigualdade, auséncia de reflexdes sobre as
formas de violéncia, sufocamento intelectual, auséncia de pluralismo etc.)
que ainda ndo fomos capazes de sepultar.

Este livro, resultado da colaboragao de pesquisadoras e pesquisado-
res brasileiros, mostra um esforco constante da comunidade académica
em debater as diferentes percepgdes, que, ao longo da tradigao, formaram
uma reflexdo sobre o estatuto do Direito. Diferentemente daquilo que se
produziu hegemonicamente até aqui, este livro também releva um com-

promisso com temas (racismo e (de)colonialismo, pobreza e igualdade
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econdmica, direito das mulheres) e autoras (Wendy Brown, Gloria Anzal-
dta, Silvia Federici, Hannah Arendt) invisibilizados pela produgio filo-
sofica. Pensar tais questdes, portanto, significa romper com as armadilhas
que impedem a livre racionalidade.

E necessério, por fim, registrarmos o apoio incondicional da Editora
PUCPRESS, particularmente por acreditar que o espaco da universidade
é o espago da pluralidade, da consciéncia critica e do acolhimento. Isso
nos mostra por que publicizar as ideias é sempre um ato politico intrinse-
camente valioso.

Prof. Dr. Léo Peruzzo Jinior
Pontificia Universidade Catélica do Parand - PUCPR / FAE Centro

Universitario / Faculdade Vicentina

Profa. Dra. Vivian Freitas Rezende Bento
Pontificia Universidade Catélica do Parand - PUCPR

Curitiba, maio de 2024.
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ARISTOTELES E 0 DIREITO

Marisa Lopes

“Aleié, pois, razao liberta do desejo” Aristoteles, Politica, 111, 1287a32".

O que deve prevalecer sobre os individuos semelhantes que vivem
coletivamente: a vontade de apenas um ou uma regra vélida para todos?
“Os que sdo semelhantes por natureza’, afirma Aristételes, “devem ter os
mesmos direitos e a mesma dignidade, em virtude de sua prépria natureza”
(Pol., 111, 1287a12-14). Por isso, como pensam alguns, “é preferivel que seja
alei a governar e ndo um dos cidadaos” (Pol., 111, 1287a19-20).

Resguardar a igualdade por meio de uma regra isenta parece ser uma
das condi¢des mais elementares da vida politica; e uma das condigoes da
imparcialidade decorre da auséncia da vontade ou da paixao envolvidas no
julgamento ou na determinagdo de uma pena: aquele que julga em causa
propria ou julga um amigo estd inclinado ao favorecimento; se julga um ini-
migo, frequentemente o desfavorece.

Outra condigao decorre da qualidade das leis instituidas: as leis serao
boas e justas quando tratarem os iguais igualmente e os desiguais desigual-
mente e quando estipularem que o usufruto de um bem comum seja comu-
nitdrio. Em suma, a causa da escolha da vida politica deve se encontrar no
fundamento da ordem que mantém unidos os cidadaos. Violar o principio
daigualdade ou da desigualdade entre as partes ou distribuir desigualmente
0 que é comum destrdi a possibilidade de uma vida feliz (o objetivo da vida
politica) na medida em que desperta comportamentos tiranicos.

A justica é, pois, uma virtude que diz respeito a igualdade. E uma vir-
tude porque é uma disposigao de cardter que se opde ao que é contrario a

igualdade: seja por excesso, como aquele que quer mais do lhe é devido,

! Aristételes, Politica. Doravante Pol. Como sdo muitas as edi¢des e tradugdes das obras de Aristételes, ado-
tou-se, por convengdo, uma numeragio padrio (referente a edigao Bekker), que é reproduzida em qualquer
delas. Portanto, “Politica, 111, 1287a32” significa “Politica, Livro III, pdgina 1287 da edigio padrio, coluna a,
linha 32”. O mesmo vale para as demais obras de Aristételes, como a Etica Nicomagqueia, a Retérica etc.



seja, ao contrério, por falta, como aquele que abre mao do que lhe é devido.
O justo visa a mediania entre os excessos.

Hé nessa descrigao da justiga alguns elementos que exigem explicagao.
Aristoteles afirma que a justiga é uma virtude. A virtude é uma disposigao,
ou seja, ¢ uma maneira de nos comportarmos frente ao que nos causa prazer
ou dor: “é por causa do prazer que praticamos mds agdes, e por causa da dor
que nos abstemos de nobres acdes” (Etica Nicomagqueia?, 11, 1104b9-10).
A virtude moral, entdo, relaciona-se com prazeres e dores, pois tudo o que
escolhemos fazer e tudo o que fazemos envolve prazer e dor, mas nossas
escolhas e agdes envolvem, também, outros principios, como a razao: coi-
sas terriveis como a morte, a pobreza, a doenga sao circunstincias nas quais
mostramos nossa disposi¢ao de caréter.

Vejam-se outros exemplos: permanecer imperturbével em face do que
é doloroso é a marca de quem é genuinamente corajoso; o excesso de medo
é covardia, a auséncia dele é temeridade. A justa indignagao é a mediania
entre a inveja e o despeito, “e essas disposicoes se referem a dor e ao prazer
que nos inspiram a boa ou a m4 fortuna de nossos semelhantes” (EN, 11,
1108b1-2). A virtude da liberalidade ¢ a mediania entre dois vicios opostos
no que diz respeito ao dinheiro: o prédigo é aquele que gasta mais dinheiro
do que pode; o avarento, gasta menos do que deve.

Note-se que Aristoteles chama de prazer e dor sentimentos que, con-
tudo, vao além do que é sensivelmente prazeroso ou doloroso. Comer e beber
é prazeroso, porque satisfaz uma caréncia: a fome é a caréncia de alimento;
sacid-la é preencher essa falta, e é isso que é prazeroso. H4, no entanto, ou-
tro tipo de prazer, como o que sentimos ao ver um belo quadro ou resolver
um dificil problema de matemitica. Esse tipo de prazer que sentimos nao é
corpdreo, sensivel, mas intelectual: aprender, recordar e ter esperanca nao
envolvem caréncia fisica, nem pressupéem a dor. No entanto, sentimos pra-
zer ao realizar tais atividades. O que permite a Aristoteles chamar de prazer
o sentimento que completa a atividade que lhe dé origem: assim como a sa-
ciedade é acompanhada de prazer, o aprendizado é acompanhado de prazer.

Em suma, somos movidos pelo prazer, mas também pelo que é nobre,

vantajoso e, por outro lado, pelos seus contrdrios: o doloroso, o vil e o preju-

2 Doravante EN.
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dicial (EN, 1, 1104b30), ou seja, por sentimentos que nascem de situagdes
que causam prazer ou dor.

Mas por que Aristdteles assume que sdo essas as causas da acdo huma-
na? Porque nds seres humanos somos movidos por aquilo que desejamos, e
a acao ¢ um movimento por meio do qual obtemos o que se mostra aprazi-
vel para nos ou evitamos o que se mostra desprazeroso para nos.

Seres humanos sio dotados de sensagao e de razao. No vocabulédrio
aristotélico, saio compostos de alma sensivel e alma racional. A alma sensivel
é responsdvel pela sensac¢do nos animais. A alma racional, especifica dos se-
res humanos, é que nos permite adquirir conhecimento. Sendo assim, o que
nos afeta pode fazé-lo causando em noés prazer ou dor, tanto do ponto de
vista sensivel quanto do ponto de vista racional.

Ora, nem tudo que é prazeroso a sensagao ¢é prazeroso a razao, nem
tudo que é doloroso a sensagao o ¢ para a razdo: o apetite do alimento é
natural, mas o glutao ultrapassa a medida natural, que é preencher o que nos

falta, e por isso é chamado de intemperante. O intemperante sofre quando

ndo obtém as coisas que lhe apetecem (sendo, pois, a sua pré-
pria dor um efeito do prazer), e 0o homem temperante leva esse
nome porque nao sofre com a auséncia do que é agradavel nem
com o fato de abster-se (EN, III, 1118b31-35).

Se avirtude é uma disposicao, e a disposigao é um modo de nos comportar-
mos frente a diversas situagdes que podem envolver prazer e dor, entao, ser justo
ouinjusto nao é apenas a qualidade de uma a¢ao, mas a qualidade do cardter de um
agente, que o faz desejar o que é justo e agir de acordo com isso, quando ele ¢ justo,
ou o faz desejar o que é injusto e agir de acordo com isso, quando ele ¢ injusto.

A justiga, portanto, nao é apenas um ordenamento normativo da con-
duta em vista da sobrevivéncia e da convivéncia de grupos sociais, ou seja,
nao assume apenas a forma de lei, embora nao a exclua. Para Aristételes, a

justica é virtude completa,

porque quem a possui tem a capacidade de servir-se dela tam-
bém em relagdo a outrem e nio somente em relagio a si mesmo:
muitos sao capazes de se servirem da virtude em seus assuntos
privados, mas sdo incapazes nos assuntos relativos a outrem
(EN,V, 1129b32-35).
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Visar nas proprias agdes o que é vantajoso para o outro da a dimensao
politica da justica. Honras, magistraturas e demais bens que sao partilhaveis
pelos membros do regime politico serao distribuidos de maneira justa quan-

do se obedecer ao principio da proporcionalidade:

todos concordamos que o justo nas partilhas deve ocorrer por
dado mérito, contudo nem todos nomeiam o mesmo mérito
(4ksios): os partidarios da democracia nomeiam a liberdade; os
oligarcas, a riqueza; outros, a boa estirpe; os aristocratas, a virtu-
de (EN,V, 1131a25-29).

A proporgio é uma igualdade de razdes (isto ¢, de relagdes) e envolve
pelo menos quatro termos: aqueles para os quais se distribuem as coisas (A
e B) e as coisas a serem distribuidas (C e D). A distribuicio ser4 justa quan-
do A e B, que sao proporcionalmente iguais em mérito, receberem as partes
C e D, que sao igualmente proporcionais entre si. Por exemplo, a quantidade
de comida necessdria para um atleta é muito maior do que aquela necessaria
para uma crianga, no entanto, sao, devem ser, proporcionalmente iguais, na
medida em que suprem as necessidades de cada um.

Ja ajustiga corretiva considera apenas o dano causado, independente-
mente do mérito do causador do dano, isto é, ela procede como se fossem

iguais quem comete e quem sofre a injustiga:

Quando, pois, um é ferido e o outro feriu, ou um matou e o ou-
tro morreu, o ocorrido e a agao sio distribuidos em segmentos
iguais, mas o juiz procura iguald-los em prol da perda, subtrain-
do-a do ganho. Com efeito, estes termos empregam-se em geral
em tais casos, ganho a quem feriu e perda a quem sofreu, ainda
que em alguns casos o termo nao seja adequado; ao menos, as-
sim que o ocorrido recebe sua medida, um é dito perda e o outro,
ganho. [...] E é por isso que, quando as pessoas estdo em litigio,
recorrem ao juiz; ora, ir ao juiz é ir ao justo, pois o juiz pretende
ser como que o justo dotado de alma (EN, V, 1132a7-23).

E bastante curiosa essa passagem, porque atribui ao juiz aquilo que

deve estar ausente da lei. Ser dotado de alma representa, no vocabuldrio aris-
totélico, ser uma pessoa particular, determinada, dotada de razao e desejo.
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Para Aristételes, a alma ndo sobrevive ao corpo, nao existe se nao for
em um corpo. A alma é o que responde pela atividade de um corpo: um cor-
po sem alma é um caddver, ¢ inanimado. Essa atividade animica pode ser de
quatro tipos: nutritiva, sensitiva, desiderativa e racional. Como ja dissemos,
com excegao da atividade racional, os demais tipos estao presentes também
nos animais irracionais. Sabemos que ou o desejo do agradavel ou a fuga do
doloroso determina as agdes, ou seja, é o desejo que move o animal, inclusi-
ve o racional (nds, os seres humanos).

Sabemos também que agradével e doloroso nao sao atributos apenas das
coisas apraziveis ou desagradaveis a sensibilidade: é prazeroso contemplar um
belo quadro e doloroso observar o cadaver de uma crianga refugiada afogada
na praia de Bodrum, na Turquia. Doloroso, nesse caso, remete ao sentimento
em relagdo a situacio na qual pessoas vivem submetidas a extrema pobreza e/
ou & opressdo e/ou a violéncia armada que obrigam a fuga desesperada.

A empatia, que faz com que nos coloquemos no lugar dessas mesmas
pessoas, desperta em nds os sentimentos de terror, piedade, ira, mas tam-
bém felicidade e outros sentimentos que tais. Consequentemente, o justo
encarnado, o juiz, julgard um caso concreto levando em consideracao as cir-
cunstincias concretas da a¢io e as motivagoes dos agentes envolvidos, sem,
contudo, se manter apenas na gélida e rigida tabua da lei.

Por nao tomar parte da agdo e por nao ter interesse em quaisquer das
circunstancias ou finalidade que envolvem a agao, se diz que o juiz é isen-
to. A isen¢ao, porém, nao significa desobriga¢ao de julgar aqueles casos nao
previstos pela lei: as sinuosidades dos casos particulares concretos podem
escapar a regularidade da lei, e, nesse caso, o juiz deve considerar aquilo que
o legislador nao pode prever, embora teria previsto se tivesse conhecimento
desse caso. Alei, diz Aristdteles, “deve ser como as réguas de chumbo usadas
pelos arquitetos de Lesbos; é preciso que ela possa abragar as sinuosidades
da vida” (EN, V, 1137b 29-32), isto é, deve ser male4vel o suficiente para
acompanhar as peculiaridades de uma pedra bruta e nao rigida como a ré-
gua de ferro que mede a superficie lisa de um bloco j4 talhado.

A lei é a medida das agdes humanas, é o ordenamento (tdxis), a orga-
nizagao das relagdes humanas de acordo com os principios da liberdade e da
igualdade, esta dltima entendida no sentido proporcional ou aritmético. O

corpus legal contempla aquelas agdes e circunstincias que ocorrem com re-
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gularidade. Contudo, a regularidade pode ser perturbada pelo imponderavel,
e é exatamente aqui que entra a figura do equéinime, isto é, daquele que julga
tal como o legislador julgaria se estivesse presente para retificar a falha que se
deve menos a lei que a indeterminagao do mundo em que vivemos e agimos.

O que diria o legislador nao sabemos, mas sabemos os pardmetros que
usaria para corrigir a omissao da lei em razao de sua universalidade: a igual-
dade, a liberdade, a virtude, o bem comum. Sao esses os principios que de-
vem orientar o legislador, o governante e os cidadaos em geral.

Bem legislar, para Aristoteles, € visar ao justo e ao vantajoso para fodos
os membros da cidade e ser capaz de realizd-los por meio de boas leis. Quan-
do sucede o contrério, e os governantes visam seu préprio bem e nao o bem
daqueles a quem governam, ha tirania® — seja exercida por um, por vérios ou
por muitos —, nada hd em comum entre governante e governado, e nao ha
amizade politica porque nao hd justica.

Hé amizade politica quando o cidadao que ocupa o lugar de gover-
nante, o lugar de quem proporciona bens, age em vista da vantagem dos
governados (e dele enquanto outro, isto ¢, enquanto governado). Quando o
regime ¢é reto (realeza, aristocracia, regime constitucional) e h4 alternancia
entre governante e governado, as decisdes tomadas e as leis promulgadas
pelo legislador nao tém em vista a vantagem de quem governa, mas a vanta-
gem dos membros da comunidade como um todo, da qual o governante faz
parte também enquanto governado.

A amizade politica, portanto, exige que os cidadaos visem o bem da
cidade (a vantagem comum) enquanto constitutivo de seu préprio bem, ja
que a vida boa na cidade ¢ condigao da realizacio da sua felicidade, na me-
dida em que é parte indissocidvel dela. E na medida em que funciona como
um principio interno capaz de dar unidade a multiplicidade, propicia tam-
bém uma certa harmonia no interior dessa multiplicidade, j4 que, por obra
da amizade, igualmente se evitam as contendas e os conflitos entre particu-
lares ou entre grupos de cidadaos.

* As constituigGes retas, segundo o absolutamente justo, sdo as que visam o interesse comum; dito de outro
modo, os cidaddos enquanto governantes velam pelo interesse dos cidadaos enquanto governados, e, quan-
do a constitui¢ao é fundada sobre a igualdade dos cidadaos, as magistraturas sao exercidas por alternéncia.
Contrariamente, as constituigdes que tém em vista o interesse dos governantes sio desvios das constituigdes
retas. Cf. Pol,, I, 1279a17-21. O interesse comum proporciona a vida feliz, fim tltimo da cidade; a retidao e
o desvio da constitui¢io sio definidos por essa finalidade. Cf. também EN, VIII, 1160a31-1161a9.
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Tomar mais ou menos do que me ¢ devido infringe a igualdade, um
pressuposto da justiga, e perturba a amizade politica: a distribuigao injusta
dos bens que sao comuns viola a proporgao, seja geométrica, seja aritméti-
ca. A propor¢ao geométrica seria violada se pessoas desiguais recebessem
coisas iguais. Por exemplo, se pessoas com idades distintas, uma de 20 anos
e outra de 80 anos, tivessem tratamento igual em uma fila qualquer, ao invés
de a de 80 anos ter direito ao atendimento prioritirio em relagao a de 20.
A proporgao aritmética seria violada se pessoas iguais tivessem tratamento
desiguais. Por exemplo, duas pessoas que desempenham a mesma fungao,
mas recebem saldrios distintos. As disputas e queixas surgem “quando iguais
tém e recebem partes desiguais, ou quando desiguais recebem partes iguais”
(EN,V, 1131a25-26).

Ora, dird Aristételes, do ponto de vista politico, nem todos concordam
sobre qual o critério que igualaria os cidadaos: os partidarios da democracia
consideram justo o que respeita a igualdade. A liberdade iguala os cidadaos,
e justo é o que respeita essa igualdade. Os partidarios da oligarquia tém po-
si¢ao oposta: como a riqueza os distingue de todo o resto, acreditam que sao
desiguais em tudo. Justo, portanto, é o que respeita tal desigualdade. Os aris-
tocratas pensam ser a virtude o critério justo nas partilhas, em especial dos
cargos do poder deliberativo e judicidrio da cidade. Portanto, nao parece
haver um critério indiscutivel e idéntico na distribuicao de coisas as pessoas.
O que nao quer dizer que nao haja um critério.

Parece haver consenso em que a justiga é certa proporgao e o injusto é
o que viola a propor¢ao: “o homem injusto toma mais, o que sofre injustica
recebe menos do que é bom” (EN, V, 1131b19-20) (injustica geométrica
ou proporcional). H4 também a justiga corretiva, que é o meio termo entre
o ganho e a perda, ou seja, é o igual: “quando, porém, nao se tem nem mais
nem menos, mas as coisas ficam elas por elas, as pessoas declaram que ti-
veram o que lhes ¢ devido sem perder nem ganhar” (EN,V, 1131b16-17).

Aristoteles, no entanto, insiste que a reciprocidade nao coincide nem
com o justo distributivo nem com o justo corretivo. Encontramos em He-
siodo (Fragmento 174) o modo como se expressava Radamanto, um dos
juizes do Hades, o “inferno” da mitologia grega, cuja opinido compartilhada
pelos pitagoéricos pode ser ilustrada por esta citagao: “Se sofresse o que fez,
justica se faria de pronto” (EN, V, 1132b26). Assim, pagar o mal com o mal
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restabeleceria a igualdade e, portanto, a justica (a pena de morte para ho-
micidas obedece a essa l6gica). No entanto, a reciprocidade nem sempre se
aplica a justiga distributiva, porque ha casos em que a justa distribuigao obe-
dece a igualdade proporcional e nao a retribui¢ao exatamente igual. Assim,
atacar o cidadao que exerce a autoridade é crime proporcionalmente maior
do que atingir um cidadao privado, pois, no primeiro caso, o ataque é contra
a propria cidade enquanto instituigao.

Ademais, a reciprocidade também nao parece se aplicar a todos os ca-
sos em que se trata de justiga corretiva, aquela que obedece a proporgao
aritmética e consiste na igualdade da quantidade de coisas, nao de agoes
(por exemplo, o homicidio). Mas, como estabelecer a igualdade entre o tri-
go e o sapato? Quanto trigo o agricultor deve entregar para receber um par
de sapatos em troca, e vice-versa? E evidente que a reciprocidade nio pode
se basear na quantidade, mas, novamente, na proporgao. Algo deve igualar

as coisas e torna-las comensuraveis:

[...] ndo havendo igualdade, ndo haveria troca; ndo havendo
comensurabilidade, nao haveria igualdade. Entdo, na verdade, é
impossivel que coisas a tal ponto diferentes se tornem comen-
surdveis; porém, relativamente a necessidade é possivel que se
tornem adequadamente comensurédveis. Deve entdo haver uma
unica unidade, e isso por estipulagio. Por essa razdo esta unida-
de se chama moeda (nomisma), pois ela torna todas as coisas
comensuréveis; com efeito, tudo é medido pela moeda (EN, V,
1133b17-23).

Nas associagdes que sao estabelecidas em vista da troca, como a asso-
ciagao de mercadores, a permuta se da com base na necessidade: o sapateiro
precisa de trigo, e o agricultor precisa de sapatos. Em retribui¢ao da coisa
recebida, da-se algo em troca: ambas as coisas sao o produto do trabalho
do agricultor e do sapateiro, mas nao é o tempo de trabalho que serve de
medida* da retribui¢ao proporcional. Sapato e trigo representam bens para
os que necessitam deles.

Antes de haver moeda, a troca seria assim: seja “A, uma casa, B, dez mi-

nas, e C,uma cama”. A é, entao, metade de B, se a casa tiver como valor cinco

* Teremos de esperar Karl Marx para elaborar a teoria que incorpore o tempo de trabalho ao valor de troca.
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minas ou equivalente. A cama, C, é um décimo de B; torna-se, assim, evi-
dente quantas camas igualam uma casa, a saber, cinco. E claro que era assim
a troca antes de haver moeda, pois nao importa se cinco camas sao trocadas
por uma casa ou pelo valor monetario de cinco camas (EN, V, 1133b23-29).
Igualar esses bens por meio de uma medida comum, a moeda, permitird que
coisas desiguais, casa e cama, tornem-se comparéveis. A moeda (nomisma)
é a medida convencional estabelecida pela lei (nomos), que mede todas as
coisas, igualando-as proporcionalmente.

A igualdade aparece aqui como a condigao da troca justa, ou seja, a
igualdade comparece como sin6nimo de justiga. A justica, conclui Aristote-
les, ¢ uma mediania que concerne ao igual:

Ajustica é a disposi¢ao em virtude da qual o homem justo é dito
realizar o que € justo com base em uma escolha deliberada e é
quem distribui tanto para si e para outra pessoa, quanto entre
duas outras pessoas, nao de modo a ter mais para si do que é ob-
jeto de busca e menos para seu vizinho, e inversamente quanto
ao que é desvantajoso, mas distribui o igual segundo a propor-
Gao, e similarmente em relagao a outras duas pessoas, ao passo
que a injustica, a0 contrario, é a disposi¢ao em virtude da qual o
homem injusto é dito realizar o que ¢ injusto com base em uma
escolha deliberada. O injusto consiste em um excesso e falta do
vantajoso ou do desvantajoso que viole o proporcional (EN, V,
1133b32-1134a8, énfase minha).

A justica é uma virtude (areté), ou seja, um modo de agir conformado
por escolha deliberada, a qual é capaz de determinar a mediania entre o agir
injustamente e o sofrer injustiga. O injusto consiste em agir para obter mais
do que nos é devido; sofrer injustiga consiste em ser privado do que nos é
devido. A agao justa consiste em realizar o igual, corretivo ou proporcional,
0 que constitui a mediania entre o mais e 0 menos.

Por exemplo, nas situagoes que envolvem riqueza, injusto é aquele que
toma mais dinheiro para si do que lhe é devido; e entre as coisas penosas,
injusto é aquele que toma para si menos do que lhe é devido. Ter menos
bens ou mais males nao é agir injustamente, mas sofrer injustigas; a justiga,
por outro lado, é a mediania entre ter mais e ter menos segundo o que de-
termina a razao.
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A virtude, portanto, é principio de agao que prescreve o que é correto
fazer, assim como o médico prescreve o que se deve fazer para restabelecer
a saude. Esse principio de agao é o que distingue aquele que age de maneira
justa sem ser justo e aquele que age de maneira justa porque tem um carater
justo. Uma agao que aparece como justa e conforme a lei — por exemplo,
respeitar as leis de transito —, ndo diz muita coisa sobre o carter do agente.
Diz que o agente respeita a lei, mas agir em conformidade com a lei nao é
sinoénimo de agir pela lei, em razdo dalei, porque ela é boa em si mesma, mas,
talvez, para evitar consequéncias desagradaveis. Marca-se, aqui, a distingao
entre o bom cidadao, isto é, aquele que obedece as leis, e o cidadao bom ou
virtuoso, que, a rigor, nao teria necessidade de leis, porque age justamente
mesmo que nao haja nenhuma punicao.

O que os distingue é uma certa disposigao de carater que faz 0 homem
bom desejar o que é bom porque é bom e desprezar o que é mal porque é um
mal, e nao porque seja aparentemente agradavel ou penoso. Aqui compare-
ce a faculdade racional como elemento indispensével na acao moralmente
boa. A virtude moral é uma disposigao para agir em conformidade com o
principio racional. Os homens podem agir segundo seus apetites ou agir de
modo a que seus desejos obedecam a razdo. Ora, visar a mediania nas a¢oes
equivale a penetrar o sentimento de reflexao, avaliar a conveniéncia da agao,
pesar as circunstancias que envolvem o ato, em suma, deliberar sobre o que é
preciso fazer ou do que é preciso se abster. Essa operagao racional, a escolha
deliberada, que busca atingir o melhor a ser feito, é a admissao de que arazao
¢ uma instancia capaz de apreender a verdade na ciéncia ou no 4mbito da
a¢ao humana, a verdade pritica.

Essa verdade, sendo de ordem pritica, isto é, que diz respeito ao que
podemos fazer, pode ser descrita como um corpo de opinides e expectativas
a partir de acontecimentos passados ou presentes que nos preparam para os
acontecimentos futuros, os quais serao sempre mais ou menos dificeis de
calcular. A retidao do desejo, por sua vez, expressa-se na coincidéncia com
arazao pratica.

Aristo6teles chama de boa escolha deliberada a confluéncia entre ver-
dade e desejo: se a escolha é boa, entao, ha identidade entre o que a razao
afirma e o que o desejo persegue (EN, VI, 1139a24-25). Existe, consequen-

temente, uma especificidade da verdade moral: dizer de um bem, que é um
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bem, o qual é perseguido pelo desejo reto, e dizer de um mal, que é um mal,
evitado pelo mesmo desejo.

Sendo, pois, a tarefa da razao pratica dizer de algo a sua bondade ou mal-
dade, algo visado pelo desejo, é sua tarefa determinar nao apenas a eficicia dos
meios em vista de um fim, mas também dar razées da desejabilidade do fim®.

De fato, na Politica, é recorrente a ideia segundo a qual a virtude deve
ser a meta dos cidaddos em particular e da boa legislagao em geral (cf. Pol.,
I11, 1280b5-6). Essa é a lido, explicita ou implicita, extraida de muitas pas-
sagens dessa obra, nao s6 pelo fato de a virtude ser um bem em si mesmo e
absolutamente, razao pela qual deve sempre ser desejada pelos homens, mas
principalmente porque o fim tltimo do homem ¢ a eudaimonia (a felicida-
de), e a eudaimonia é a vida segundo a virtude.

Além disso, Aristoteles refere-se também, embora de modo sumdrio,
a0 justo natural em algumas linhas da Etica Nicomaqueia, retomadas na Re-
térica (1, 13, 1373b1-1374b23), praticamente com as mesmas palavras. Em
Etica Nicomaqueia, V, 10, diz ele que a justica politica é a justica que deve
reinar entre homens livres e iguais em direito (tendo a mesma capacidade de
governar e ser governado) associados em vista de uma existéncia autdrquica,
isto é, que basta a si mesma. Essa justica se divide em natural e legal, ou, con-
forme a Retdrica (1373b4-6), lei comum (natural) e lei particular, porque
definida relativamente a cada povo (escrita ou nio). E natural “aquela que
tem em todos os lugares a mesma forga e nao depende de tal ou tal opiniao”
(EN, V, 1134b19-20). A lei que “ndo é de hoje nem de ontem, é eterna e
ninguém conhece sua origem” (Retdrica, 1373b12-13).

O contexto, sabemos, é a revolta de Antigona — como conta a tragédia
Antigona, escrita por Séfocles — contra a decisao do rei Creonte de nao per-
mitir que Polinice, seu irmao, morto em combate contra sua propria pétria,
Tebas, tenha direito as honras finebres. Antigona faz apelo ao direito natu-
ral para justificar seu ato (enterrar o irmdo) e sua revolta contra o decreto de
Creonte: “lei que nao é de hoje nem de ontem, ¢ eterna e ninguém conhece
sua origem”. O contflito se instala entre justo natural e legal, entre a lei que
nao depende do fato de ser decidida ou nao, mas respeitada, e o decreto

de Creonte, esse sim passivel de decisao, cuja obediéncia representaria, aos

s Cf. LEAR, 2006, p. 259.
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olhos dos gregos, a violagao dos direitos das divindades infernais, logo, um
ato de impiedade, em desrespeito ao sagrado.

Assim se instala o debate entre os comentadores a propdsito de o di-
reito natural servir de fundamento da lei positiva e ao qual Aristdteles faz
referéncia quando atesta a existéncia do direito natural: o fundamento seria
a prépria natureza (physis) das coisas, ou seja, o fundamento seria cosmo-
16gico® ou o fundamento seria moral? (Ritter, 1969). Seria, portanto, um
conflito entre natureza e decisio humana (ou vontade, para os modernos),
segundo a primeira corrente interpretativa, ou um conflito entre politica e
direito, para a segunda corrente.

Segundo Villey (2009), a concepgao clissica do direito apaga a dis-
tingao entre justiga e moral: ser justo é ser portador de uma disposigao que
torna os homens aptos a cumprir agdes justas (moral), e ser conforme a lei é
tomar para si apenas o que é devido. O dominio da moral diz respeito a vir-
tude dos homens; o dominio do direito diz respeito a garantia da distribui-
¢do devida a cada um, mas isso nao implica que o individuo seja moralmente
justo. Com Aristételes, a ciéncia do direito conquistou sua autonomia, na
medida em que o direito estd fundado numa visao do mundo segundo a
qual existe uma ordem racional inscrita na natureza das coisas que a razao
humana devera descobrir. A objetividade do direito é garantida pela nature-
za, que ¢ fonte do justo, nio pela razao ou pela vontade.

Se 0 justo estd inscrito na natureza das coisas, cabe ao jurista observar
e discutir racionalmente com o objetivo de definir o que atribuir a cada um,
em func¢ao da natureza das coisas. O direito nao é um sistema fechado que
se forja axiomaticamente, ele tem uma racionalidade, que nao é demonstra-
tiva, mas dialética, cujas premissas sio somente provéveis, diferentemente
do ponto de partida da demonstragao. O método do direito repousa sobre o
didlogo racional entre interlocutores resolvendo problemas que nao tém so-
lugao dogmitica, apenas solugao do ponto de vista da opiniao reta. Nao ha
ciéncia do justo, nem dedutiva (ndo ha premissas sobre as quais funda-la),
nem positiva experimental (se o justo “se observasse” na ordem do mundo,
ndo haveria observagio organizada e controlada, que ¢ a experimentagio).

S6 ha prudéncia aplicada ao direito (se se quer, juris prudéncia), prudéncia

¢Villey entende que direito positivo também teria por fundamento a natureza das coisas.
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que intervém no dominio do que muda, por isso nao possui a necessidade
exigida pela ciéncia demonstrativa.

A posigao de Villey (2009) parece uma radicalizagdo da interpretagdo
de Tomds de Aquino, para quem o justo natural é aquilo que a natureza ins-
creveu na natureza humana (Tomas D’Aquin, 1999, #1017). Ele tem a mes-
ma poténcia em todos os lugares para induzir ao bem e afastar o mal, pois,
sendo a natureza a causa do que é justo, ele serd 0 mesmo em todos os luga-
res. O justo legal, ao contrario, é o justo devido a institui¢ao de uma cidade
ou governante e s serd justo naqueles lugares que estao sujeitos a jurisdigao
dessa cidade ou governante.

O justo natural é aquilo a que a natureza inclina 0 homem, seja do pon-
to de vista de sua natureza puramente animal (a educagdo da progenitura,
por exemplo), seja do ponto de vista de sua natureza racional (o respeito
aos acordos, por exemplo). E possivel extrair do justo natural consequén-
cias especificas: por exemplo, nao roubar é decorréncia do principio natural
segundo o qual nao se deve prejudicar alguém injustamente. Que o ladrao
deva ser punido, ¢ justi¢a natural; mas que ele deva ser punido com esta ou
aquela pena, ¢ legalidade positiva.

Segundo Ritter (1969), ao contrério, “ndo ha, em Aristételes, direito
natural que se oponha como norma a lei instituida e que tenha valor, como
direito, separado dela” (p. 430). Aristoteles ndo admite nem um justo que
determina a agdo do individuo pela consciéncia de um dever (enquanto
principio interior da moralidade), nem um principio do direito existindo
por si como fundamento e regra da legislacao. O justo por natureza s6 é
dado com a cidade. O direito, para Aristoteles, sempre se apresenta sob a
multiplicidade dos hébitos e costumes da cidade e da familia (Ritter, 1969,
p- 440). O que é justo é dado nos costumes e instituigdes da vida civil na
cidade. Nio h4, na cidade, legislagao separada do ethos (costume). O costu-
me pode se tornar lei escrita; a lei escrita é destinada a tornar-se costume.
A lei (nomos) designa, a0 mesmo tempo, tradicio e prescrigio. A cidade ¢
reconhecida, segundo toda a realidade ética de suas instituigoes e da vida
individual dos cidadaos, como sendo a base da teoria politica. Por isso, para
Aristételes, nao pode haver separacio entre o dever ser e o ser, entre a mo-
ralidade e a legalidade. A filosofia politica é uma teoria ética. O principio

do direito esta presente na cidade e é imanente 4 ética e, por consequéncia,
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serve de critério e fundamento de toda ordem estabelecida politica e legal:
esse principio é o direito fundado na natureza do homem.

Independentemente da interpretagao que é oferecida ao tema do jus-
to natural, fato é que Aristoteles nao se estende sobre esse assunto, talvez
porque essa temdtica nao se apresente como fundamental para o Filésofo.
O justo por natureza, ainda que goze de universalidade, “porque o que é
por natureza é imutdvel e conserva em todos os lugares a mesma qualida-
de, como o fogo que arde aqui e na Pérsia” (EN, V, 1134b25-26), pode, no
entanto, mudar — e essa parece ser a mais importante contribuigao de Aris-
toteles para o tema do justo natural. Ele afirma: “por natureza, pois, a mao
direita é mais forte, contudo é possivel que todos se tornem ambidestros”
(EN,V, 1134b34-35). O justo por natureza tem estabilidade, porque a causa
da existéncia do que ¢é natural também ¢é estdvel, mas isso nao significa que
a propria natureza nao oferega a possibilidade de mudanga: todos podem
se tornar ambidestros, porque a mao esquerda também ¢ apta — e isso por
natureza — a realizar a mesma fungao que a mao direita.

E porque ndo somos determinados por uma natureza imutavel — pois
é especifico da natureza humana deliberar e escolher, podendo ou nao atua-
lizar plenamente suas potencialidades —, que a agao justa ou injusta é aquela
que o agente pratica voluntariamente; quando a “faz involuntariamente, nem
comete uma injustica nem age com justica, a ndo ser por acidente” (EN, V,
1135a17-18).

Agir justa ou injustamente exige do agente conhecimento do que faz,
em relagdo a quem faz, com que instrumento faz e com que finalidade faz.
Se essas condigdes nao estio presentes, ou pelo menos as mais importantes
(0 que, 0 quem e a finalidade), a agio nao é voluntaria, mas acidental. Edipo
é o exemplo cldssico de parricidio involuntario, porque ele ignorava que o
homem por ele assassinado era seu pai.

Também age involuntariamente quem é forgado a agir: por exemplo, quem
restitui por medo um valor depositado em suas maos ou por coagdo e contra sua
vontade deixa de restituir o valor depositado. A ignoréancia, 0 medo e a coagao
sdo causas de acio, mas nio da a¢ido voluntéria, livre. Do mesmo modo, os atos
motivados pela célera e outras emogoes sao atos de injustica, mas isso nao quer
dizer que os agentes sejam injustos ou maus; porém, se agem por escolha delibe-

rada, com premeditagio, serdo injustos e maus (EN, V, 1135b25).
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