


Introducao

Nossa ideia inicial era a de procurar nas obras de Vygotski
e Piaget, as quais tinhamos acesso, o que de mais importante os
unia e os separava, seja no método de andlise e interpretacao
dos dados obtidos em suas respectivas experiéncias, seja nas
conclusdes a que chegaram. No entanto, optamos, finalmente,
por um trabalho menos pretensioso, mas ndo menos desafiador e
academicamente excitante: “ouvir” o que nossos autores pensam
um do outro, procurando estabelecer entre eles um didlogo pds-
tumo. Na realidade, ndo seria o que pensam Vygotski e Piaget um
do outro, mas qual o “olhar” que um lancou sobre as conclusdes
cientificas do outro.

Nascidos no mesmo ano (1896), em paises do mesmo
continente, mas econdémica e etnicamente diferentes (Russia e
Suica), percorreram caminhos de formacao académica também
diferentes e viveram em contextos histéricos, sociais e politicos
em nada semelhantes.

Assim, enquanto Piaget interessou-se pela biologia, pes-
quisando os moluscos dos lagos e das montanhas suicas, das
alturas da Cordilheira do Jura ao Lago Léman e deste ao Valais,
somente mais tarde direcionando sua atencao para a psicologia,
Vygotski estudou direito e medicina, fazendo, também, estudos
suplementares de histdria, filosofia, literatura e psicologia. Foi
justamente aliando estas duas ultimas areas do saber a estética
e a histdria da arte, que ele se dedicou a pratica pedagodgica,
ensinando os operarios de Gomel, na Bielorrussia.



Piaget viveu sua longa existéncia na tranquila Suica, di-
rigindo a Organizacao Internacional da Educacao e o Instituto
Jean-Jacques Rousseau, pesquisando e ministrando cursos na
Universidade de Genebra. A curta vida de Vygotski foi dedicada a
pesquisa em psicologia e pedagogia tendo em vista o ensino, em um
periodo histérico de grande conturbacao social e politica da Russia.

Dessa maneira, enquanto Piaget desenvolvia intensa
atividade de pesquisa no campo da psicologia da crianca, pre-
ocupado com o desenvolvimento da inteligéncia, e somente
secundariamente com a educacdo, Vygotski direcionava sua,
digamos, alucinante atividade cientifica, para a pesquisa no
campo da psicologia infantil, tendo como motor e objetivo do
seu trabalho o processo formal de ensino-aprendizagem.

Esta andlise interpretativa do “didlogo” travado entre
os nossos dois autores estd sendo possivel gracas a traducao
francesa da obra Pensamento e linguagem, de Vygotski (1985b),
que dedica dois longos capitulos a critica dos livros de Piaget,
O juizo e o raciocinio na crianca e A linguagem e o pensamento
na crianca, assim como ao anexo final que contém os comenta-
rios de Piaget as “observacdes criticas” de Vygotski.
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Vlygotski cerca Piaget

Introducao

O capitulo II de Pensamento e linguagem, na sua edicao
francesa, é consagrado por Vygotski a uma critica da teoria e do
sistema metodoldgico que sdo os alicerces dessas pesquisas (de
Piaget), procurando “descobrir a chave que permite compreendé-
-los e avaliar o seu valor” (Vygotski, 1985b, p. 49, traducio nossa).

Lev Vygotski reconhece que as pesquisas de Piaget possuem
uma inegdvel importancia histérica, na medida em que abriram
novos caminhos e novas perspectivas que provocaram uma “‘re-
viravolta” nos estudos do pensamento e da linguagem da crianca,

[...] os quais, até entdo, eram considerados de forma negativa,
pois os pesquisadores se interessavam mais com o que a crianca
tinha de menos com relacdo ao adulto do que com a identificacdo
das qualidades e das caracteristicas distintivas do seu pensa-
mento (Vygotski, 1985b, p. 45, traducio nossa).

Piaget, seguindo os passos de Rousseau, acreditou que a
crianca ndo é um adulto em miniatura e que “a sua inteligéncia
nio é uma ‘pequena’ inteligéncia de adulto” (Vygotski, 1985b,
p. 46, traducdo nossa).



Para Vygotski (1985b, p. 46, traducdo nossa), por tras
dessa verdade tdo simples, “se esconde uma ideia igualmente
simples - a ideia de desenvolvimento que ilumina suas [de Piaget]
numerosas e ricas andlises”.

Ao comparar a obra de Piaget as de Freud, Blondel e L.
Bruhl, Vygotski considera que sdo produtos da crise que assola
a psicologia do seu tempo na sua luta para ser reconhecida como
disciplina cientifica. Uma crise, alids, que tem a ver com as bases
metodoldgicas da psicologia, cujas raizes se encontram na pro-
pria histéria dessa disciplina cientifica e cuja esséncia é a luta

[...] entre as tendéncias materialistas e as idealistas que se cho-
caram nessa disciplina com uma forca desconhecida em outras
areas do conhecimento [...], marcando com o selo da ambiguidade
tanto as pesquisas quanto as obras publicadas (Vygotski, 1985b,
p. 47, traducéo nossa).

Essa ambiguidade gerou tantas psicologias quantos foram
os pesquisadores que delas se ocuparam, impedindo que surgisse
um sistema cientifico tinico capaz de unificar o saber moderno
dessa disciplina.

Assim, a contradicdo entre os fatos

[...] sobre os quais se fundamentam suas doutrinas e as constru-
cOes tedricas edificadas sobre os fatos; o carater idealista desses
sistemas que se mostra de forma diferente em cada um deles; o
ranco metafisico que aparece em suas construcoes tedricas, tudo
isso é uma manifestacdo inevitavel e fatal desta ambiguidade
que nds identificamos como o “selo” da crise (Vygotski, 1985b,
p. 47, traducio nossa).

Vygotski continua sua andlise interpretativa e critica
esclarecendo que essa “ambiguidade” surge do fato que a cién-
cia “ao avancar um passo na direcdo da acumulacio dos fatos”,
recua dois passos na sua interpretacio e “no seu esclarecimento
tedrico” (Vygotski, 1985b, p. 47, traducdo nossa).
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Pois bem, Piaget procura superar esta nefasta ambiguida-
de lancando mao de um método de pesquisa que ele denominou
meétodo clinico, capaz de situd-lo no circulo estreito dos fatos e
de leva-lo a desconhecer tudo o que nao tem a ver com os fatos.
Dessa maneira, acredita Vygotski (1985b, p. 47-48 traducao nos-
sa), que Piaget “evita conscientemente as generalizacdes, o que o
faz deixar de lado os problemas propriamente psicolégicos e an-
dar por caminhos vizinhos da psicologia”, como a ldgica, a teoria
do conhecimento, a histéria da filosofia, pois Piaget pensa que
“o empirismo puro lhe parece o terreno mais acertado”. Trata-se,
para Claparéde (apud Piaget, 1976), da arte de interrogar, de
nao se limitar as constatacdes superficiais e de perceber o que
se esconde atrds das aparéncias, uma verdadeira caca aos fatos
psicoldgicos, por meio da coleta e da classificacdo de documentos
e materiais, um trabalho de naturalista, de biélogo, mais do que
de psicdélogo. Na realidade, trata-se de adotar, de forma clara, o
positivismo de Augusto Comte que, a rigor, acompanhou toda a
vida de Piaget como pesquisador e docente.

O novo método utilizado para analisar os fatos, permitin-
do que falem ao pesquisador, possibilita superar problemas até
entio insoluveis, mas, também, faz

[...] nascer uma multiddo de novos problemas dos quais uma
parte significativa apresenta-se pela primeira vez para a psi-
cologia cientifica, enquanto outra parte, se ndo é nova, é ao
menos abordada sob um novo angulo (Vygotski, 1985b, p. 48,
traducio nossa).

Contudo, apesar de reconhecer que a experiéncia é sempre
determinada pelas hipdteses, Piaget pretendeu, nos livros anali-
sados e criticados por Vygotski, restringir-se somente a discussdo
dos fatos, o que levou o intelectual russo a afirmar: “aquele que
examina os fatos os examina inevitavelmente a luz de uma deter-
minada teoria” (Vygotski, 1985b, p. 49, traducao nossa).
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Assim, ao pretender apoiar-se somente nos fatos, Piaget
caiu “no terreno movedico da ambiguidade a qual a crise da
psicologia condena mesmo os seus melhores representantes”
(Vygotski, 1985b, p. 48, traducio nossa), pois os fatos estio ir-
remediavelmente amarrados a teoria, em especial os que dizem
respeito ao desenvolvimento do pensamento da crianca, desco-
bertos, relatados e analisados por Piaget. A rigor, para Vygotski,
o pesquisador precisa, antes de mais nada, discernir a filosofia
do fato, da sua pesquisa, da sua interpretacao, sem o que os fatos
permanecerao mudos e sem vida.

Vygotski continua sua andlise critico-interpretativa escla-
recendo que os fatos trairam Piaget e o conduziram na direcao
de outros problemas, e os problemas, por sua vez, “o levaram a
uma teoria que, é certo, ndo é desenvolvida, nem aprofundada
por ele”. Sim, diz Vygotski, “uma teoria emerge dos seus livros.
Isso é inevitavel, é a forca das coisas” (Vygotski, 1985b, p. 48,
traducdo nossa), e o psicélogo russo cita um trecho da obra de
Piaget que ele estava analisando criticamente:

Nos nos esforcamos a seguir passo a passo os fatos tal como a
prépria experiéncia nos apresentou. Nds sabemos que a expe-
riéncia é sempre determinada pelas hipdteses que lhe deram
origem, mas nds nos limitamos, ao menos por enquanto, a dis-
cussio estrita dos fatos (Vygotski, 1985b, p. 48, traducio nossa).

Vygotski (1985b, p. 49, traducio nossa), entio, conclui:
“Certo, aquele que examina os fatos os examina inevitavelmen-
te a luz de uma determinada teoria”, pois, para ele, “quem quer
achar a chave dessa rica colecao de fatos novos deve antes
discernir a filosofia dos fatos, de sua pesquisa e de sua inter-
pretacao, pois sem isso os fatos serao coisas mortas e sem vida”.

Depois dessa rapida apresentacido do “estado da arte”,
Vygotski (1985b, p. 49, traducdo nossa) esclarece o que se pro-
poe elucidar: “[...] deveremos nos orientar na direcdo da critica
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da teoria e do sistema metodoldgico que constituem a base
dessas pesquisas, procurando descobrir a chave que permite
compreendé-las e avaliar o seu valor”.

Para tanto, o autor de Pensamento e linguagem ird dire-
cionar sua andlise critica para o conceito que considera funda-
mental na teoria piagetiana, a saber, o conceito de egocentrismo.

1.1. Preparando o cerco: a epistemologia do método

Antes de seguir os passos de Vygotski na sua critica
a teoria e ao sistema metodoldgico de Piaget, procuraremos
identificar o seu método de andlise, interpretacao e critica, isto
é, tentaremos, a partir da leitura de Pensamento e linguagem,
descobrir os fundamentos epistemoldgicos da sua teoria e da sua
pratica, isto €, a teoria do conhecimento, ou o conhecimento do
conhecimento da pratica vygotskiana.

Ao interrogarmos a obra de Vygotski, nos deparamos com
uma linha que a tece do inicio ao fim - um fio condutor - costuran-
do as suas diversas partes e dando-lhes unidade. Trata-se de um
referencial tedrico fundado no materialismo histérico e dialético,
originado, em particular, das obras de Marx, Engels e Lenin as
quais Vygotski tivera acesso. Vejamos quais sdo as categorias filo-
séficas que sobressaem da leitura do texto do qual nos ocupamos.

No Prefacio da Contribuicdo a critica da economia poli-
tica, Marx constata o seguinte:

[...] na producédo social da sua existéncia, os homens estabe-
lecem relacoes determinadas, necessarias, independentes da
sua vontade, relacdoes de producdo que correspondem a um
determinado grau de desenvolvimento das forcas produtivas
materiais [...]. O modo de producéo da vida material condiciona
o desenvolvimento da vida social, politica e intelectual em geral.
Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser; é o
seu ser social que, inversamente, determina a sua consciéncia
(Marx, 1977, p. 24).



Marx e Engels (1987, p. 32) repetem, de forma sintetiza-
da, essa afirmacdo em A ideologia alemd: “Nao é a consciéncia
que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia”.

Portanto, o homem individual é caudatario do social. Dai
que o desenvolvimento psiquico resulta da teia de acdes cultu-
rais, politicas e sociais, tecida pelas formacdes sociais ao longo
da sua histdria. Dessa maneira, as funcoes psicolégicas dos seres
humanos sdo resultado do processo histérico pelo qual passaram
as formacodes sociais, determinando a sua maneira de produzir a
existéncia, constatacao que leva Vygotski a admitir que as fun-
coes psiquicas dos homens sao relacées sociais internalizadas,
refletindo o que Marx dissera na sua VI Tese sobre Feuerbach:
“A esséncia humana [...] em sua realidade, é o conjunto das re-
lagdes sociais” (Marx; Engels, 1987, p. 101).

E, pois, o modo de producio, construido ao longo da histéria
das organizacdes sociais e politicas, que “condiciona” o desenvol-
vimento psiquico dos homens. H3, assim, uma “bagagem” cultural,
econdmica, politica e intelectual que foi construida ao longo da
histdria pela espécie humana, seja geograficamente localizada em
um territério, seja a espécie como um todo. E essa “bagagem” que
a crianca, segundo Vygotski, tera de reconstruir nela mesma, por
meio de processos sociais de acdo intercomunicativa e interativa.

Esses processos altamente dindmicos de internalizacao
pela crianca da producao social acumulada, dos saberes e faze-
res socialmente produzidos ocorrem desde os primeiros anos de
vida, mas vao se complexificando ao longo do seu desenvolvi-
mento somatico e psiquico.

Contudo, a apropriacao do saber nao ocorre de forma pas-
siva: a crianca € um ser ativo que se apropria do saber e do fazer,
internalizando-os, de acordo com uma compreensao propria deles.

Nao se trata, portanto, de simples reproducio do saber
e do fazer, mas de reconstrucio, pois, segundo Marx (1962,
p. 89, traducdo nossa),
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[...] o homem produz o homem, produz-se a si mesmo e produz
o outro homem; como o objeto que é o produto da atividade
imediata da sua individualidade, é ao mesmo tempo sua prépria
existéncia para o outro homem e a existéncia deste para ele [...].
Assim como a sociedade produz o homem enquanto homem, ela
é ao mesmo tempo produzida por ele.

Essa relacdo dialética que se estabelece entre mulher/
homem/sociedade é retomada por Marx (1980, p. 202), em O
Capital, quando este fala sobre a relacdo do ser humano com
a natureza na atividade produtiva: “Atuando sobre a natureza
externa e modificando-a (0 homem), ao mesmo tempo modifica
sua prépria natureza”.

Lembremos que essa afirmacio de Marx é feita quando ele
discute a questao do trabalho, isto é, a atividade produtiva do ser
humano, o que nos remete a alguns conceitos centrais da obra de
Vygotski, tais como as categorias de mediacao, instrumentos e
signos, as quais estdo intimamente ligadas as nocdes marxistas
de atividade, movimento e transformacao, implicando, é claro,
o conceito de trabalho.

Em A ideologia alemd, Marx e Engels (1987, p. 26) estabe-
lecem alguns pressupostos, isto €, algumas categorias de andlise
critica da sociedade, alertando que eles nio sdo “arbitrarios,
nem dogmas. Sdo pressupostos reais de que nao se pode fazer
abstracdo a nao ser na imaginacao”.

O primeiro pressuposto tem a ver com um elemento dina-
mico que é a maneira como os homens produzem sua existéncia:
“a acdo de produzir os meios de vida é o que distingue os homens
dos animais” (Marx; Engels, 1987, p. 27).

Logo, o que caracteriza o ser humano € o que pode ser cha-
mado de atividade vital que se origina, como afirmaria Edmund
Husserl (2013, p. 98), do Lebenswelt, ou do “mundo da vida”.
O homem - no genérico, o ser humano - faz dessa atividade vital
o objeto de sua vontade e de sua consciéncia - uma atividade,
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portanto, consciente. E gracas e por causa dessa acdo consciente
que o ser humano se vé como um ser livre, capaz de imaginar, criar
e produzir a sua propria existéncia, unindo de forma irreversivel
ciéncia e consciéncia. Dai, é inegavel que sem a liberdade efetiva é
impossivel existir a humanidade, pois é ela que, ao brotar da cons-
ciéncia, concede a mulher e ao homem o sentido da prépria vida e,
ao mesmo tempo, a capacidade de imaginar, criar e produzir a sua
existéncia. Portanto, a liberdade permite a mulher e ao homem a
acao consciente de producdo da vida e a negacao de todo tipo de
coercao e impedimento dessa acdo, o que os gregos denominavam
eleutheria, isto é, a capacidade do ser humano de decidir o que e como
fazer, sem amarras ou constrangimentos externos, reconhecer-se
como cidadao e ser reconhecido como tal. Tem, portanto, um carater
politico e, por que nao dizer, econémico, na ideia de liberdade que
encontramos no mundo da Grécia Classica.

Assim, ndo pode haver “vida” humana, no sentido mar-
xista do termo, sem a atividade organizada, uma vez que “o
primeiro pressuposto de toda histéria humana é naturalmente a
existéncia de individuos humanos vivos [...] capazes de produzir
seus meios de vida” (Marx; Engels, 1987, p. 27).

Nao se trata somente da reproducao da existéncia fisica,
mas, sim, de uma forma de atividade das mulheres e dos homens,
isto é, determinada forma de manifestar a vida, pois, prosse-
guem Marx e Engels, tal como os individuos manifestam sua
vida, assim sao eles. Na sequéncia da sua argumentacdo, Marx
e Engels colocam em evidéncia o termo alemao “Verkehr”, que a
edicio brasileira da obra traduz corretamente por “intercambio”,
significando a troca, a inter-relacdo, a interacio, a cooperacio
e a colaboracido entre os seres humanos, pois, “individuos de-
terminados, que como produtores atuam de um modo também
determinado, estabelecem entre si relacdes sociais e politicas
determinadas” (Marx; Engels, 1987, p. 35).
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