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APRESENTACAO

A bioética ¢ fruto do esforgo de todos aqueles que en-
tendem que cada novo movimento das biociéncias precisa ser
acompanhado por outro movimento: o da reflexio ética sobre tal
novidade. Cada conquista inusitada precisa ser acompanhada de
uma reflexdo sobre as suas consequéncias para a sociedade. Cada
novo procedimento precisa ser seguido de orientagdes que possam
garantir a continuidade e o aprimoramento do processo de cuidar.
Desse modo, a bioética se torna o espago de acolhida de vozes di-

versas, desde que estejam explicitando reflexdes éticas no contexto
das ciéncias da vida.

Vulnerabilidade é um termo que suscita diferentes refle-
x0es e conceitos. Neste livro, nio pretendemos pensar o termo em
si, mas sim em algumas situagoes, contextos e condigdes em que
o ser humano é exposto a maior vulnerabilidade, ou seja, em que
a vida humana pode ser impactada pelo avango das pesquisas, pe-
las transformagoes e novos contextos no mundo da saude e 4reas
afins. Estamos cientes de que nao esgotamos essas possibilidades e
que outras énfases seriam igualmente urgentes e necessarias, como
pensar a vulnerabilidade da vida como um todo, incluindo o meio
ambiente e os animais nao humanos.

Assim, com este livro, inicia-se a Colegio “Estudos em
bioética” que quer se tornar um servigo da bioética paranaense -
visto que é uma colecio apresentada a sociedade pelas editoras das
duas maiores universidades do Parand - a pesquisa, ao estudo e ao
ensino da bioética no Brasil e na América Latina, e quer se tornar
também mais um veiculo para que essa mesma bioética possa se
expressar e ser comunicada.






BIOETICA, VULNERABILIDADE
EEDUCACAO

Patricia Maria Forte Rauli'

Ricardo Tescarolo?

Introdugao

Adespeito do impressionante progresso industrial, cienti-
fico e tecnoldgico que ahumanidade vive, graves problemas sociais e
ambientais atingem niveis alarmantes, como o aquecimento global,
a fome de mais de um bilhao (!!) de seres humanos, a poluigao da
agua, “[...] responsavel por cerca de 80% das doengas que afligem a
humanidade (cegueira por tracoma, maldria, febre amarela, célera,
esquistossomose, elefantiase, febre tiféide, hepatite infecciosa, le-
pra e, a pior, diarréia)” (BROWN, 1988 apud O’SULLIVAN, 2004,
p-47) e a extingdo de 97% dos 75 tipos de vegetais que existiam no
comeco do século XX, consequéncia dos monopélios (NEW IN-
TERNATIONALIST, 1997 apud O’'SULLIVAN, 2004, p. 175).

Hoje, como jamais antes na histéria, “[...] a vida das so-
ciedades, mesmo das mais ricas, das mais complexas e das mais
protegidas”, é cada dia mais subjugada “[...] pelo medo, pela violén-
cia, pela guerra” (TOURAINE, 2007, p. 20).

Diante desse cendrio preocupante, impdem-se Novos
pardmetros baseados em um desenvolvimento sustentdvel que se
coloque contra o mito do otimismo ilimitado no progresso, na opu-
léncia e na expansio do consumo a qualquer prego. Isso implica

1  Mestre e doutoranda em Educagao pela PUCPR, psicéloga, diretora ge-

ral da Faculdades Pequeno Principe.
2 Doutor em Educagio pela USP, professor no Programa de Pos-Gradua-

cao em Educagio da PUCPR, pré-reitor comunitdrio da PUCPR.
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esfor¢os em duplo sentido: por um lado, conhecer "fl trajetoria dg
pensamento ocidental de formaa compreer.lder as origens e desdo.
bramentos de um longo processo que culmina com a fragmentagéo
do conhecimento e da prépria vida; e, por outro, numa perspectiva
utopica e esperangosa, contribuir para a% cAons.tru_qz"lo de uma nova
cosmovisio que considere a “[...] convivéncia entre os humaneg
com os demais seres da comunidade bidtica, planetdria e césmicy”
e “[...] propicie um novo encantamento face & majestade do univer.
so ¢ 2 complexidade das relagoes” (BOFF, 1999, p. 27).

Em consequéncia, a bioética aqui discutida situa-se nq
horizonte de uma “[...] solidariedade antropocésmica ou de um
parentesco entre todos os seres naturais, inclusive o homem, todo
inteiro, em suas dimensdes bioldgica e espiritual”, conforme pro-
posto pelo pensador belga Gilbert Hottois (apud PEGORARO,
2001, p.46). Uma bioética que se sabe também “[...] politica e mo-
ral, além de epistemolégica, isto é, que sabe que suas conseqiién-
cias na vida dos sujeitos individuais e das coletividades podem ser
radicais” e que considera a existéncia de outros principios a serem
acatados e respeitados — além do estabelecimento de verdades — e
que todos eles dizem respeito 4 vida (LUZ, 2001, p. 85).

Implica, pois, ultrapassar as limitacoes da concepgao
principalista, que toma como referéncia central os principios da
‘autonomia), "beneficéncia), ‘justica’ e ‘nio maleficéncia) estenden-
do a reflexio para além dos aspectos individuais, e alcangando di-
mensoes de ordem epistemoldgica, politica, social e planetaria. A
bioética assume aqui uma perspectiva ‘global, resgatando o sentido
original do termo proposto por Van Rensselaer Potter, nos idos de
1970. Para o autor, a bioética constitui uma visio de ‘ponte;, que se
relaciona “com os fendmenos da vida humana no seu mais amplo
sentido”, reunindo em sey €scopo tanto as questoes de ordem bio-

médica como aspectos sociais e ambientais ligados A sustentabili-
dade do planeta (GARRAFA, 2006, p. 11).

10



Bioética, vulnerabilidade e educacio

Partindo de uma concepgio que considera a complexi-
dade dos fendmenos sociais e humanos e que exige, portanto, a
superagio do paradigma racionalista-fragmentador que serviu de
sustentdculo & modernidade, o texto buscard abrir caminhos de
convergéncia entre as temdticas da bioética, da vulnerabilidade e da
educagao, em busca de uma nova cosmovisao, ancorada na ética, na

solidariedade e no compromisso com o bem-estar coletivo e com a
harmonia planetiria.

Racionalidade e ciéncia: a fragmentagao do
conhecimento e suas consequéncias para a
civilizagao moderna

O fim do século XX assistiu ao desvanecer das certezas
que serviram de sustenticulo d modernidade. Arquitetado ao longo
dos dltimos quatrocentos anos, o projeto moderno — que adotou
a racionalidade como principio e fim de tudo - enreda-se na in-
sustentabilidade de suas proprias premissas, que acreditaram julgar
possivel desconsiderar as profundas conexdes entre ciéncia e vida.

Em nome de uma pretensa objetividade, em busca de
controle e previsibilidade, a ciéncia acabou por produzir conheci-
mentos e tecnologias que, para muito além do sonho de progresso
e desenvolvimento, causaram destrui¢io e desigualdade. E desa-
lentadora a constatacio de que o progresso cientifico e tecnolégico
tenha afinal se transformado “[...] em refém do mercado e da explo-
racio em um impeto de inovagao obsessivo de utilidades supérfluas
que nos transformou em predadores da natureza” (TESCAROLO;
OLIVEIRA, 2007, p. 2).

Compartilhamos essa reflexio com a do astrofisico Carl
Sagan (1996, p. 31), que langou a seguinte adverténcia:

Nés criamos uma civilizagido global em que os elementos mais
cruciais — o transporte, as comunicagdes e todas as outras indus-
trias, a agricultura, a medicina, a educagio, o entretenimento, a

11
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protegio ao meio ambiente e até a importante inStitAUiQ.éo de-
mocrdtica do voto — dependem profundamente da ciéncia e da
tecnologia. Também criamos uma f)rd‘em em que} quase ninguém
compreende a ciéncia e a tecnologia. E uma receita para o desas.

tre. Podemos escapar ilesos por algum tempo, porém mais cedq
ou mais tarde essa mistura inflamdvel de ignorincia e poder vaj

explodir na nossa cara.

A visao utilitarista, racionalista e pragmdtica de mundo,

consolidada namodernidade, tem raizes muito antigas, inspirada no
pensamento cldssico e refinada, séculos mais tarde, por Descartes e

Newton. De acordo com Marques (1996, p. 15), a partir do mo-
mento em que o mundo grego dividiu a dimensao da representacao
sensivel e particularizada, e a dimensiao do conhecimento expresso
em conceitos universais, selou-se a sorte do pensamento ocidental.
As separagdes entre escravo e homem livre, corpo e alma, sujeito e
objeto, existéncia e esséncia imprimiram ao pensamento a légica
bindria mutuamente excludente do sim ou do nao, do certo ou do
errado, da verdade ou da falsidade das proposi¢ées. No campo do
conhecimento, a divisio foi estabelecida por Platio, que distinguia
o ‘conhecimento comum’ ou ‘opiniao’ (doxa) do conhecimento
buscado, universal, neutro, objetivo, desinteressado, tedrico (epis-
teme). Esse modelo de conhecimento distinguiu, ainda, a técnica
(técne) - como producao dos objetos materiais — da prudéncia
(phronésis) -, virtude que se Inscreve na ética como diretriz para
organizacao da vida politica - e da economia (oikos-nénos), admi-
nistragao dos negdcios domésticos,

Tais concepgées, reunidas séculos mais tarde ao chama-
do movimento da Revolugio Cientifica, fundamentaram a visio
de mundo dominante no mundo ocidental ao longo dos ultimos
quatro séculos. A conjungao da linguagem matemdtica (Galileu) ao
procedimento indutivo (Bacon) e ag método racional (Descartes)
conduziu o pensamento humano a caminhos totalmente novos.

Segundo Capra (1997, p-S1), 0 espirito baconiano mu-
dou “L...] profundamente a natureza e o espirito da investigagio

12



Bioética, vulnerabilidade e educagao

cientifica’, cujos objetivos desde a Antiguidade tinham sido a sabe-
doria, a compreensio da ordem natural e a vida em harmonia com
cla. Com Bacon, o objetivo da ciéncia é deslocado para o dominio
¢ controle da natureza. Se Bacon inspirou a diregio da nova ciéncia,
Rence Descartes estabeleceu sua fundamentagio filosofica, buscan-
do uma base irrefutivel para o conhecimento, a partir do método
racional. O cogito cartesiano fez Descartes privilegiar a mente em
relagiao & matéria, afirmando a dicotomia entre a substincia pen-
sante (res cogitans) e a substincia extensa (res extensa).

Através das formulagoes cartesianas, o mundo moderno
emancipou o mundo material de sua associagdo com a crenga reli-
giosa. Com o estabelecimento de novas bases conceituais e epis-
temoldgicas, o século XIX assistiu ao triunfo da ciéncia. As novas
descobertas e suas aplicagoes praticas foram abundantes, atingindo
quase todos os dominios da atividade humana - da agricultura a
producao de bens materiais, comunicag¢oes, transportes e saude,
entre outros. Nesse contexto, os seres humanos percebem essas
mudancas e a ciéncia é elevada ao status de “fonte inesgotavel do
progresso” (LAVILLE; DIONNE, 1999).

A objetividade pretensamente pura e a capacidade huma-
na de manipular o mundo, com a possibilidade de fazer prognosti-
cos seguros, passaram a constituir o ideal cientifico (OLIVEIRA,
2002 apud TESCAROLO, 2005). As ciéncias naturais, fisicas e ma-
tematicas sofreram uma evolugio prodigiosa, passando a constituir
os modelos para o desenvolvimento de todas as demais ciéncias,
inclusive para as ciéncias humanas.

Nio obstante os avancos empreendidos, tal condicio
acabou por afastar a ciéncia de todas as dimensdes que ndo fossem
capazes de atender as exigéncias e caracteristicas do chamado mé-
todo cientifico e, ainda, desconectou as ligagoes imprescindiveis

entre ciéncia, ética e vida.

13



Patricia Maria Forte Rauli e Ricardo Tescarolo

Conforme aponta Marques (1996), a ciéncia modern,
logrou espantosos éxitos no que tange ao dominio dos segredos da
natureza e A aplicagdo de seus resultados através da tecnologia. Nig
obstante, iniciado com a simplificagio, pela eliminacao do sujeito
do conhecimento em fun¢io de uma objetividade pura, no idea]
da neutralidade e distanciamento, seguido pela fragmentacio e
isolamento do préprio objeto, o conhecimento cientifico desmem_-
brou-se “[...] em impérios insulados numa incomunicabilidade
que nenhum remendo interdisciplinar consegue superar”, A l6gica
linear-bindria trouxe inegdveis progressos em termos de ciéncia e
tecnologia; entretanto, essa mesma logica causou efeitos colaterais
danosos as pessoas, a sociedade e a natureza, como a devastacio do
meio ambiente, os fanatismos e fundamentalismos, com nefastas
consequéncias éticas, politicas e econdmicas (MARIOTFI, 2007).

Conforme alerta Comparato (2006, p. 34),

A descontrolada hegemonia técnica procura inculcar, em todos
os quadrantes da Terra, a convicgao de que nada de factivel pelo
engenho humano deve ser proibido em nome de valores outros,
como a preservagio do equilibrio ecolégico, do patriménio artis-
tico mundial, ou simplesmente da dignidade do ser humano.

Esta concepcao, reforgada pelas ideias utilitrias a partir
do século VXII, buscou fazer da ética a justificativa das agoes huma-
nas, voltadas a realizagio dos interesses pessoais. Nessa perspectiva,
a ética nao passaria de pura retérica, longe da sabedoria (phronésis)

do bem e do mal, a verdadeira ciéncia da felicidade humana (COM-
PARATO, 2006, p. 34).

A entrada no novo milénio aponta para a urgente necessi-
dade de uma nova cosmovisao, capaz de religar as conexdes perdi-
das entre as partes e o todo, entre ciéncia e experiéncia, entre razao,
emogao e espiritualidade. Tal empreendimento exige, necessaria-
mente, que se re-inventem sentidos para a epistemologia e para a
ciéncia, comprometidos com uma ética voltada para a vida em seu
sentido mais amplo. Segundo O’Sullivan (2004),

14




Bioética, vulnerabilidade e educagio

A sobrevivéncia de nossa espécie, em longo prazo, e das outras es-
pecies que partilham conosco esse planeta vivo depende de com-
preendermos a profundidade do que estd acontecendo a Terra no
presente. E essencial admitir que nao é nada menos que biocidio.
Também depende da reformulagao da relagio entre o mundo hu-
mano e o mundo natural, o que vai muito além das relagoes de
exploragio de nossa modalidade industrial corrente. E necessdrio
conceber um tipo diferente de prosperidade e de progresso, que
compreenda a comunidade da vida como um todo.

Essa nova consciéncia, que emerge nas ultimas décadas
do século XX, aponta para uma nova visio do conhecimento, da
vida e do proprio sentido de “ser” humano. Mais do que realizar
uma critica ao paradigma newtoniano-cartesiano, o cardter herme-
néutico das novas reflexdes propiciam o entendimento da comple-
xidade das realidades contemporineas, de forma a buscar novos
caminhos capazes de entretecer ética e ciéncia em defesa da Vida.

Hermenéutica, complexidade e bioética: a superagao da
racionalidade em dire¢ao a matrizes conceituais
dialdgicas e integradoras

A constatagio de que os caminhos percorridos pela ci-
vilizacdo ocidental, sustentados pelo paradigma racionalista-frag-
mentador, levaram os seres humanos e a vida no planeta a extre-
mos de degradagio jamais imaginados antes torna imprescindivel a
necessidade de que as ciéncias e a razdo se interroguem sobre seus
proprios limites. A modernidade é marcada pela “[...] afirmagao
progressiva da racionalidade como forma de expressio e de co-
nhecimento do mundo natural e do humano” (LUZ, 2001, p. 78).
Nessa perspectiva, a histéria moderna identifica racionalidade e
produgio cientifica com a produgio da verdade. Como consequén-
cia, passam a ser excluidos da condigio de enunciadores da verdade
outros dominios, outras dimensdes do humano que antes, se nio
integradas, pelo menos presentes na produgio de verdades e de

15
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sentidos, Assimy, para a autora, “| ..] superar os impasses de uma ra.
cionalidade que se poe questoes como a da bioética é talvez superar
essa propria racionalidade” (LUZ, 2001, p. 85).

Do ponto de vista epistemoldgico, a transigio do paradig-
ma tradicional newtoniano-cartesiano, aplicado de forma indiscri.
minada tanto as ciéncias naturais (Naturwissenchaflen) quanto ao es-
tudo das ciéncias do homem ou do espirito (Geisteswissenschaflen), 3
uma nova concepgao, que aceita a natureza complexa e interpretati-
va dos fendmenos sociais e humanos, perpassa a reconceitualizacio
dos préprios critérios que definem a ciéncia como tal. Exige, assim,
redefini¢ao de aspectos como a objetividade, a experimentagao, a
validade, o controle e a previsibilidade, entre outros.

Magro (1999) aponta que a ideia de objetividade, como
independéncia do investigador e conformagio com fatos de um
mundo externo, estd estreitamente relacionada A ideia de verdade
e racionalidade. Dessa forma, as ciéncias naturais passaram a cons-
tituir o préprio paradigma da racionalidade humana. De fato, em
meio a diversidade de mitos que constituem a tradicao cultural oci-
dental estd o de que a ciéncia se caracteriza pelo acesso privilegiado
auma realidade objetiva, independente e dada, cujas leis de funcio-
namento cumpre a ela “descobrir” (LUZ, 2001, p. 93).

O acesso a essa pretensa realidade objetiva é conquistado
gracas ao cumprimento fiel de uma série de procedimentos, com a
aplicagao sistemidtica de um método particular denominado ‘mé-
todo cientifico’ que, cré-se, tem o poder de afastar do processo de
investigacio e dos resultados da anglise quaisquer ingeréncias in-
desejaveis do pesquisador, depreciativamente caracterizadas como
subjetivas e circunstanciais, Dessa forma, o conhecimento produzi-

do ¢ considerado totalmente independente do pesquisador, de seus

Interesses, senso ético e postura politica,

16
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Em se tratando de assuntos como ética e responsabilidade, sao
marcantes as expressoes ‘a responsabilidade da ciéncia ou a ética
cientifica’ em detrimento de ‘a responsabilidade/a ética dos cien-
tistas’ E como se a ciéncia nio fosse exatamente o conjunto de re-
des conversacionais dos cientistas aceitas pelas comunidades que
Ihes reservam papel decisério em disputas das mais cotidianas.
Mas a ciéncia ¢ o nome abstrato dado ao conjunto das praticas da-
queles que as constroem, por elas se apaixonam, a elas se dedicam
e nelas acreditam (LUZ, 2001, p. 97).

Numa perspectiva reducionista, a ética consistiria sim-
plesmente em obedecer rigorosamente ao método cientifico, ex-
por com transparéncia os resultados e aceitar que a comunidade
cientifica se pronuncie a respeito (PEGORARO, 2001). Entretan-
to, fazendo uma critica a ciéncia utilitarista, que concebe a defesa
da liberdade absoluta do cientista e cuja tinica obrigagao seria a de
manter-se fiel ao método cientifico, o autor afirma que

[...] a Ciéncia ndo é um poder tnico e absoluto nem o pesqui-
sador é um solipsista, distante do que ocorre no mundo [...] a
liberdade do pesquisador nio se fecha e nao termina no labo-
ratério, mas se articula com a liberdade dos cidadaos. Por isso,
a produgio cientifica tem um profundo sentido social (PEGO-
RARO, 2001, p. 60).

Nio obstante, esse modo de pensar a ciéncia correspon-
de a uma desvalorizagio “[...] tanto do que fazemos ao fazer ciéncia
quanto do que fazemos ao estar na linguagem” e nao precisa ser
mantido (MAGRO, 1999, p. 98). Apoiando-se nos experimentos
sobre a visio realizados por Humberto Maturana, fica demonstra-
da, cientificamente, a incapacidade dos seres vivos de observarem
um mundo de objetos independentes de sua propria observagao,
rejeitando-se, pois, a ideia da neutralidade do pesquisador.

Para Maturana (1997c, 1990 apud MAGRO, 1999, p. 99),
perceber ndo é, como a tradigao ocidental insiste em fazer crer, “[...]
a captagio de um mundo exterior a um organismo independente
dele, e a conseqiiente computagio desse meio em representagoes
internas”. Aplicando recursivamente as ideias construidas no ramo
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da neurofisiologia, 0 autor concluiu que “[...] uma cxplicnq{m- cien-
tifica, como qualquer outra, ¢ a reformulagio de nossa ('xp(:rlé.ncm
de uma maneira aceita pelo conjunto de observadores envolvidog
na explicagdo”. Dessa forma, o critério de vnli(leu;e'm. das (‘X[’I.imq()cs
cientificas nio ¢ o acesso privilegiado a uma realidade objetiva e
independente. Antes, as nossas explicng()cs,,cic'ntl'ﬁCﬂS O'll Nao, sao
validadas por critérios estabelecidos pela propria comumdac.lef, que
as aceita ou rejeita como explicagoes com bases nesses critérios,
Para entendermos o que ¢ fazer ciéncia, é preciso entender “[...]
nosso observar, e este se d4 na comunidade do viver na linguagem,
na qual tornamos possivel o mundo de sujeitos e objetos no qual vi-
vemos” (MATURANA, 1997¢, 1990 apud MAGRO, 1999, p. 99).

Nesse sentido, os critérios de cientificidade impostos as
ciéncias sociais devem considerar a peculiaridade de que as mesmas
lidam com fatos pré-interpretados, necessitando muitas vezes que
o pesquisador desenvolva um tipo de enfoque que assume a forma
da compreensao da compreensio — “[...] longe de inventariar fatos,
é colocado diante da necessidade de estabelecer um didlogo com o
que estuda” (OLIVA, 2001, p. 25).

Diante do processo irreversivel da secularizacio emerge a
necessidade, de “[...] uma leitura hermenéutica da histéria que seja
capaz de recolocar-se a questao do sentido e da verdade, superando
a suspeita ideoldgica e a simples utopia” (TEIXEIRA, 2005, p-48).
Para o autor, a hermenéutica est4 situada no espago relacional e éti-
co, da “[...] 16gica dialogal do ‘encontro’ entre o saber que aspira i
universalidade e o saber que habita a individualidade” Apresenta-se
como teoria filoséfica de cardter interpretativo de toda experiéncia
da verdade, representando uma mudanga de eixo: da descrigao do
mundo para a interpretagio do mundo (TEIXEIRA, 2005, p. 75).

Tal perspectiva ¢ reforcada por Marques (1996, p. 11),
quando aponta que, em oposigio aos dualismos herdados, come-
gam a se configurar no final do século XX outros paradigmas “[...]
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do exercicio da razio plural, dialégica, intersubjetiva’, capazes de
dar conta das complexidades do mundo da vida.

Para o autor, o sentimento de que a logica da razdo cons-
tituida nio esgota nem a logica nem a razio esta presente em for-
mas e matizes varios e discrepantes e se revela nos movimentos
do pensar irracional: na filosofia da vida, nos existencialismos, na
fenomenolegia, na psicanilise, nos estruturalismos varios, nas di-
versas formas do intuicionismo contemporaneo, no ocultismo, no

esoterismo e na gnose renascente.

Esses novos movimentos caminham no sentido de en-
tender a complexidade dos fenémenos e das realidades. Se as reali-
dades sao complexas, requerem “[...] um pensamento abrangente,
multidimensional, capaz de compreender a complexidade do real
e construir um conhecimento que leve em consideracao essa mes-
ma amplitude” (MORAES, 1998, p. 30). A tarefa do pensamento
complexo caminha, segundo Mariotti (2007, p. 10), no sentido de
religar esse conjunto de saberes, para que “[...] ambos entrem numa
interacao mutuamente fertilizadora”

A inadequacio e insuficiéncia das vises multi e interdis-
ciplinares (circunscritas a0 espago disciplinar) para a bioética fi-
cam, portanto, evidenciadas, destacando-se a complexidade como
“[...] caminho possivel para que se cumpra a dificil tarefa de religar
os saberes que foram fragmentados hd trés séculos com a criagao da
ciéncia moderna” (GARRAFA, 2006, p. 77). Sem duvida,

[...] o paradigma da complexidade permite entrever as qualidades
emergentes da interagio entre as partes e as suas relagoes com o
todo, projetando-se para além do clissico modelo determunista,
ao apreender desse ponto em diante a nogio de desordem, im-
previsibihdade, erro e caos como fomentadores da evolugao e das
mudangas (GARRAFA, 2006, p. 78-79).

A bioética constitui, nessa perspectiva, um campo do sa-
ber que se situa no desaguadouro de duas grandes formas de conhe-
cimento humano: o saber simbélico e o saber cientifico, reunindo
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em torno de si o debate sobre as recentes descobertas tecnocien-
tificas da biologia, biofisica, bioquimica, genctica e das ciéncias
meédicas. Essas novas dreas de saber levantam novos problemas s

ciéncias humanas dos valores éticos, das convicgoes milenares de

pessoas, de escolas filosoficas, teologicas e juridicas que tratam do

sentido da vida e da morte, da convivéncia polmca e da relagao da
natureza com o homem (PEGORARO, 2001). Destarte,

[...] as duas modalidades de conhecimento - saber cientifico e
saber simbdlico — visam resultados muito diferentes: enquanto
a tecnociéncia tende a explicar cabalmente seu objeto de estudo
geralmente muito restrito, o saber simbdlico nunca ?hega a uma
explicagio final — ele visa explicitar e esclarecer o sentido da coisa;
ora, o sentido nunca é unico e universal; existem vdrias maneiras

de pensar o sentido da realidade para tornd-la mais clara e transpa-
rente. Numa palavra, enquanto o saber técnico tenta explicar defi-
nitivamente um objeto, o saber simbélico visa elucida-lo através de
uma hermenéutica do sentido (PEGORARO, 2001, p. 47).

Logo, os cientistas tém consciéncia de que nao podem
saber tudo sobre o ser humano, assim como as teorias simbdlicas
(filoséficas, psicolégicas ou teoldgicas) ndo conseguem explicar o
mistério humano apenas com principios metafisicos, concluindo-se
ser necessario “[...] que todas as formas do saber entrem em didlogo,
mutuo esclarecimento e informagio” (PEGORARO, 2001, p. 56).

Aprofundando essa compreensio, Sotolongo (2006) re-
fere que o surgimento da reflexio e da prdtica bioéticas, a partir da
segunda metade do século XX, faz parte de uma “[...] ampla e pro-
funda mutagio qualitativa que estd ocorrendo no pensamento e na
préxis de nossa época”, Processo este que se configura em diregdo a
construcao coletiva de um novo ideal de racionalidade. Para o au-
tor, a substituicao de certos ideais de racionalidade por outros sem-
pre implica mudangas profundas no saber, Mudangas que dizem
respeito “[...] a0 modo de conceber e de produzir conhecimento e
a sua relagdo com os valores humanos; por conseguinte, a relagio
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entre ciéncia e moral, entre objetividade e subjetividade no saber”
(SOTOLONGO, 2006, p. 93).

O autor aponta para duas caracteristicas contempora-
neas do saber que trazem implicagoes radicais em relagio ao ideal
cldssico-moderno de racionalidade. A primeira diz respeito ao im-
pacto na capacidade transformadora da ciéncia e da tecnologia em
escala planetdria, cuja capacidade de criagao (de vida, de capacida-
des intelectuais artificiais) trouxe como contrapartida a possibili-
dade pritica de destruigio. O segundo se refere ao cariter aberto
das novas criagoes, ou seja, & impossibilidade de se conhecer todas
as consequéncias que poderao advir, impedindo assim, a predicao
e o controle delas. Tais condigdes exigem

[...] a construgio de um saber e de uma pratica bioéticas, pelo fato
de que em incontéveis ocasides esses novos problemas sociais e
urgéncias éticas correspondem 2 vida, 2 biodiversidade, a sua sus-
tentabilidade e a seus limites. Saber e praxis bioéticos transdisci-
plinares com um olhar de maior amplitude que o tradicional das
disciplinas, para a problemitica do fenémeno vital, considerado
em sua totalidade (SOTOLONGOQO, 2006, p. 96-97).

O autor demonstra, ainda, que o ideal de racionalidade
moderna foi transcendendo seu dmbito de origem — o processo
de obtencio de conhecimentos cientificos — invadindo ideologica-
mente diversas esferas da cotidianidade. Ao fazé-lo, impos a padro-
nizacio de um tnico modo de realizagao da vida cotidiana, que
se confunde com o ideal de “progresso civilizatério”. Entretanto,
esse modelo, dependente de elevados niveis de consumo de re-
cursos esgotaveis, é impossivel de ser generalizado — mesmo que
se quisesse — para toda a humanidade. A modificagao do lugar do
conhecimento cientifico no sistema do saber humano esta se ma-
nifestando por meio da formulagao de novos problemas que se
localizam nos limites do conhecimento cientifico e da vida social,
por meio da aproximagio entre conhecimento cientifico social e
natural, bem como da reformulagio do objeto da ciéncia como
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